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flurcinte las últimos décadas, pocos factores han sido tan importantes como los
¡¿medias de comunicación para cambiar las vidas de los políticos más veteranos.
Frecuentemente se dice que vivimos en una época de creciente dominación de la polí-
tica por parte de los medios. Los políticos dependen de las medios de comunicación
para comunicarse can el público y, o cambio, tienen que adaptarse a las demandas,
formatos y requisitos culturales de los modernos medios de masas. Pero, desde los
años sesenta, de forma progresiva, los medios de comunicación también han ido
adoptando en su cobertura una visión negativa de lo política. Son además, más cla-
ramente que nunca, actores con sus propios derechos.
Los fenómenos de la “agendo-setting” y del rol adversario de las medios quedaron
confirmados en Gran Bretaña en el curso parlamentario de 1 992, cuando doce
ministros conservadores fueron obligados a dimitir, no o causo de errores políticos,
sino por las revelaciones de los medios sobre su falta de ético personal, por lo gene-
ral relacionados con corrupciones financieras y escándalos sexuales. En los primeros
dos años de gobierno laborista <de mayo de 1 997 o moyo de 1 999), tres ministros
se vieron forzados a dejar su cargo por razones más o menos similares. Solamente
en 1 994, lo palabra ‘corruptela’ <“sleaze”) apareció con más frecuencia en la pren-
so que en lo suma de los nueve años anteriores. Un estudio demostró que el tercer
tema de noticia sobre el Parlamento más repetido en lo prensa durante 1997 trata-
ba sobre los escándalos y falta de ético que afectaban a las miembros de la Cáma-
ra. En muchas ocasiones, el gobierno de John Majar debió haber considerado a lo
prensa como un adversaria cuando menos tan peligroso coma el partido de la opo-
sición oficial.
Este tono cada vez más hostil en la cobertura política hace que el pasado se vea como
una edad de oro. No hoy duda de que hoy una parte de mito en esto. Pero es sor-
prendente, no obstante, recordar el pacto de silencio que los medios observaron
durante el asunto de la relación sentimental del rey Eduardo VIII con la señora Simp-
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son; a, el encubrimiento generado en torno a lo incapacidad de Winston Churchill,
así como de su gobierno conducido por un puñado de burócratas, para contender
con la gran huelga de 1953; o, por supuesto, la práctico mantenida hasta 1959 por
la radiodifusión británica de no informar sobre las campañas de las elecciones gene-
rales. Si la actitud actual de los medios, sobre todo por su búsqueda del sensaciona-
lismo por encima de la explicación, incremento los dificultades del gobierno, cabe
plantearse un paralelismo similar respecto a cómo la desconfianza enraizada en los
medios impide cumplir can el derecha del público a estor informado.
Hasta hace poco, los políticos provenían de orígenes sociales y económicos visiblemen-
te más altos que los de los periodistas que escribían sobre ellos —un motivo por el que
los políticos eran tratados can bastante deferencia por parte de los medios. “¿Hay algo
que le gustaría decir al pueblo británico, Primer Ministro?”, preguntó una vez un res-
petuoso entrevistador de la BBC al señor Attlee (Primer Ministro laborista de 1945 a
1951). La actitud de los periodistas era en gran medida “sacerdotal” en lugar de prag-
mático. Habían asumida que la política y las actividades de los políticos eran impar-
tintes y tenían un valor noticioso intrínseco. Los debates en el parlamento recibían una
cobertura generoso en la prenso de elite y los discursos de los políticos eran recogidos
con detalle en la prensa y en los medias audiovisuales. El Parlamento era el centro de
las noticias. Los iniciativas políticos importantes eran anunciadas primero allí, en lugar
de ser filtrados como avances a los medios de comunicación. La élite utilizaba la sec-
ción de cartas de Pie Times para camunicarse entre si, y a menudo lo hacían en clave,
de tal manera que el público común y corriente quedaba en gran medida excluido. La
cultura era elitista, no popular. El Primer Ministro británico no tuvo designado un secre-
tario de prenso hasta 1931 y la oficina de prenso del Número 10 de Downing Street
tuvo un personal escaso hasta hace muy poco. Durante un tiempo, al final de su primer
mandato <1951-1955), Winston Churchill actuaría como su propio secretario de pren-
soy no permitiría al grupo de presión de los periodistas la entrada al Número 10. Hasta
ese momento, la mayoría de los contactos con la prensa en el Número 10 fueron con-
certados por el Primer Ministro con los dueños de los periódicos. Dentro del gobierno o
de los partidas, los políticos con habilidades paro las medios o las relaciones públicas
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las posiciones de poder.
Hoy, el mundo político de los medios de comunicación es muy diferente. Los medios
periodísticos han crecido de forma espectacular —y continúan haciéndolo— y son
capaces de proveemos de cobertura día y noche, proporcionando oportunidades,
además de peligros, a las políticos. Los reporteros compiten para suministrar nuevas
noticias y nuevos enfoques sobre noticias yo consolidadas. Los periodistas son más
ínvestigadores, menos deferentes y, desde luego, más adversarios. Los directores se
muestran interesados en los errores de los políticos, los desacuerdos internos de los
partidos o del gobierno y los escándalos.
Durante el curso parlamentario de 1992, The Sunday Times dirigió una investigación
sobre qué miembros de lo Cámara Baja habían hecho preguntas parlamentarias o cam-
bio de pagas en metálico. Descubrieron cierto número de diputados “cooperadores”,
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cosí síempre del Partido Conservador, y el resultado final fue la creación de un Comité
de Normas de la Vida Pública. The Guardian complementó esto investigación demos-
trando que miembros del Parlamento y ministros aceptaban alojamientos de lujo, sin
declararlo, a cambio de favores políticos. Recientemente, el director de The Guardian, un
diario de élite, afirmaba en uno conferencia que “... el desenmascaramiento de la
corrupción en los altos cargos es precisamente el fundamento del buen periodismo”.
Semejante punto de visto hubiera sido impensable hace más o menos treinta anas
En este nuevo mundo, el Parlamento es menos importante. Un ejemplo representativo
y fundamental fue la decisión de Tony Blair de celebrarla sesión de preguntas <Ques-
tion Time) en la Cámaro de los Comunes una vez o la semana en lugar de las das
veces acostumbrados. Un política británico comentó que lo mejor formo de guardar
un secreto era hacerlo pública por la tarde en la Cámaro de los Comunes, ya que se
le prestaría muy poco atención. Los miembros del parlamento saben que conseguirán
más impacto si son entrevistados en lo BBC en el programa Today, de primero hora
de la mañana, que hablando en la Cámara.
Los medios de comunicación, especialmente durante los elecciones, muestran menos inte-
réspor las iniciativas de los políticos y son conscientes de su propia capacidad para esta-
blecer la agenda temática. El gobierno de John Majar y el partido laborista anterior a
Tony Blair, fueron desplazados constantemente a tratamientos de segunda arden por la
prenso hostil. Los tabloides derechistas ridiculizaban continuamente o los líderes laboris-
tas Michoel Foot y Neil Kinnoclc y presentaban al partida como radical y de izquierdas.
En uno memorable y despiadada primera página del dio de las elecciones de 1992, The
Sun colocaba la cabeza de Kinnock dentro de una bombillo y publicaba este titular: “Si
Kinnock gana hoy, que la última persona en abandonar Gran Bretaña, por favor, apa-
gue las luces”. En unos pacos meses, le llegó a John Majar el turno de sufrir a manos de
los directores de periódicos, quienes pretendían que los conservadores eligieran o un
nuevo líder y adoptaran una postura más euroescéptica.
Los partidos políticos tienen que atender las continuas demandas que vienen de los
numerosos medias de comunicación y camportarse bojo la asunción de que, si ellos
no establecen la agenda, los medios la establecerán por ellos. En consonancia con el
incremento y expansión del periodismo político, los partidos políticos han reclutada
un gran número de empleadas con formación y experiencia relacionada con los
medias, logrando así situarlos en posiciones claves. En un ambiente de saturación
política de los medios, los partidos han adquirido un nuevo ejército de especialistas
en estrategias de marketing político y relaciones públicas <los llamados “5pm doc-
tors”), que buscan influir sobre los periodistas para que redacten las noticias de modo
favorable al partido o al político; cuentan asimismo con investigadores que trabajan
en departamentos de comunicación y controargumentación. Gran Bretaña, coma los
Estados Unidos, tiene ahora un entorno politico-mediático complejo, con muchas de
los técnicas y de los ideas prestadas de aquel país.
Esta simbiosis entre políticos y periodistas surge porque ambos están en el negocio
de lo persuasión del votante y del lector / telespectador. Algo que también do origen
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o una paradoja. Por una parte, debido a su interdependencia mutua, se alimentan
unos de otros. Los estudiosos de los medios de comunicación lo describen como una
relación de intercambio: codo uno tiene algo que el otro necesita. Las dos partes se
interrelacionan a menudo en el vestíbulo de la Cámaro (el Lobbyi, en el que los
periodistas son informados das veces al día por lo secretaria de prensa del Núme-
ro 10, cuando hoy sesiones de la Cámara de los Comunes. También están en cons-
tante y estrecha contacto en muchos actos políticos, ruedos de prensa de los parti-
dos, recepciones y otros encuentros sociales. Los políticos están extremadamente
interesados en cómo se informa sobre ellos y los periodistas, en el acceso a las per-
sonalidades claves de los partidas como fuentes de información. Al mismo tiempo,
lo relación está cargada de tensiones, yo que cada una de las partes puede sentir-
se ofendida. Los políticos recompensan o los periodistas “amables” con información
y acceso, y privan de esto misma a los que no muestran suficiente simpatía o com-
prensión. A los periodistas, por su parte, les molesta la sensación de ser “usados” o
manipulados por los estrategas del marketing político y las relaciones públicas, o la
de ser abastecidos con información de distracción o de autobombo por parte de las
políticos.
Los partidas políticos y los políticos no reciben una gran consideración en Gran Bre-
taña. De hecho, de acuerdo con los sondeos de opinión, ¡la única profesión valora-
da como inferior o la de los diputados en la estimación público es lo de los periodis-
tasi A largo plaza, los dos podidos políticos principales parecen estar cayendo en
términos de identificación ideológica, afiliación y cuota de electorado en elecciones.
AunqueTony Blair mantiene una excepcional posición entre los votantes, los dos ante-
ríares primeros ministros, Margaret Thatcher y John Majar, obtuvieron pobres resul-
tados en niveles de popularidad. Todo esto va acompañado de una relación más dis-
tanciado entre los periódicos y los partidas políticos. Las quejas por los altos niveles
de cinismo entre los votantes, la bojo participación en las elecciones y la desconexión
de los votantes con respecto al proceso político son presumiblemente el tipo de impu-
taciones que se les atribuyen por igual o políticos y periodistas.
En os años noventa, las prinridades en comunicación y en valores de los políticos bri-
tánicos y los de los periodistas parecen estar más alejadas que en ningún momento
de los últimos treinta años. El ideal publicistico de los políticos y de los dirigentes de
los partidos consiste en condicionar el entorno de las noticias de tal formo que los
periodistas se vean obligados a concentrarse en los asuntos, temas, mensajes y por-
tavoces que ellos desean. En el otro lado, ¡os periodistas rara vez desean que su
selección de noticias y sus interpretaciones estén tan condicionadas por aquellos
cuyas actividades están cubriendo. Su propio sentido del profesionalismo les lleva a
buscar maneros de generar sus propias noticias o de desafiar la línea autorizado.
Coda vez más, la comunicación política en Gran Bretaña es un juego en el que inter-
vienen profesionales de ambas partes, que, parlo general, pueden descifrar con bas-
tante precisión las estrategias del otro.
El resto de este articulo examino los consecuencias que estas tendencias tienen para
los medios de comunicación, los políticas y el sistema política.
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LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN
Gran Bretaña mantiene una implantación relativamente alta de los periódicos diarios;
aproximadamente un 80% de las familias lee un periódico codo día. Pero en los últi-
mos treinta años, la difusión de los diarios, en particular de los tabloides, ha dismi-
nuido a un ritmo constante, aunque haya crecido un poca poro lo prenso seria, que
proporciona una mayor cobertura político. Los analistas han indicado que la intensa
competencia, o causa del declive de la difusión, ha desembocado en una denomina-
da “estupidizoción” de lo cobertura, de manero que los periódicos de élite han acep-
tado algunos valores populistas de noticias. La cobertura política de los tabloides es
inconfundible: altamente personalista, con los políticas divididos entre buenas y
malos, simplista, y con un tono negativo. Debido o su regulación, lo rodio y lo tele-
visión convencionales han de mantener un equilibrio político y no trotan los escán-
dalos de una formo tan descarnada como los periódicos. Pero cuando los sensacio-
nalistas tabloides sí lo hocen, pueden morcar el repertorio de los medios
audiovisuales. De hecho, hay uno escuela de pensamiento que sostiene que la radio
y la televisión están siguiendo la agenda de los noticias de los tabloides, estupidi-
zonda lo información y buscando el sensacionalismo. Esto puede significar <1) un
principio de desplazamiento, por el cual el material serio se sacrifico a cambio del
más trivial, sensacional, escandaloso o entretenido; <2) un principio de aligeramien-
to, de tal forma que la cobertura seria se reduce y es degradada mediante trucos
para aumentar los ventas; y <3) un principio de marginación, ya que se rebajo su
relevancia y se minusvaloro la cobertura seria.
Los periodistas y directivos de medios definen su profesionalismo principalmente en
términos de autonomía individual o colectiva. Se sienten ofendidos por los esfuerzas
de las partidos y los políticas por reducirles o animadores de un equipo deportivo o
a “cintas transportadoras” del mensaje del día de los dirigentes de las partidos. Antes
de la campaña de las elecciones generales de 1997, por ejemplo, los directivos de la
BBC llegaron a lo conclusión de que su institución había sido demasiado sumiso al
seguir la agenda de los principales partidos durante las elecciones generales de
1992. Pensaban que la manipulación y lo opresión de los dirigentes de los partidos
habían sido tan descarados y tan persistentes, que los periodistas y realizadores tení-
an que adoptar medidas para ser considerados independientes. Instaron por ello a
sus reporteros a ser más audaces y más atrevidas en su rol interpretativo: una pro-
clamación evidente de la voluntad los medios audiovisuales de actuar coma árbitras
del proceso político, o incluso, quizás, de configurar la agenda informativa.
Los reporteros recurren a distintos estratagemas para auto conferirse un rol. Una
opción consiste en “desenmascarar”, o explicar, lo agenda oculto que se esconde
debajo de los discursos y de las actividades de los políticos. La declaración anodino
de un político es desplazada por una historia “real”, a sea, oculto; el “porqué” en
lugar del “qué”. Un periodista de lo BBC, Nick Janes, ha escrita par lo menos tres
libros mostrando las actividades manipuladoras de los estrategas de las relaciones
públicos y el marlceting político-electoral, bajo titulas coma “Píldoras declarativas y
augures políticos” y “Los sultanes del augurio” <“Soundbites andspin Doctors”y “Sul-
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tans of 5pm”54. Tal práctica periodística puede hacerse can la cooperación de losdirigentes de los partidos y de dichos expertos de la auscultación política; o, siendo
más desconsiderados, puede realizarse sin esa cooperación.
Los reporteros pueden asimismo relegar la manifestación visible de lo política y pro-
moctonar informaciones sobre estrategias electorales de “carrera de caballos”, los
hallazgos y las interpretaciones de los sondeos de opinión y grupas de discusión —qué
partidos políticos y candidatos están a la cabeza y quiénes van rezagados, por qué
podría ocurrir esto, y qué resultados podrían darse—, y las noticias de trastienda
sobre lo moral, las maniobras y las tensiones entre los altos cargos de los partidos.
Los análisis de la cobertura mediática de las elecciones muestran que los relatas sobre
estrategias y sondeos de opinión aparecen normalmente entre las tres principales pri-
meras páginas de los periódicas durante las elecciones generales. Un importante
estudio sobre las cobertura mediática de las elecciones generales de 1 997, Qn Mes-
sage, de Pippo Norris (et al.) revelo que, mientras que los mensajes de las partidos
se concentraron en los asuntas políticos, los medios de comunicación lo hicieron en
los temas de la estrategia de lo compaña yen la “carrera de caballos”~.
Las estrellas de este enfoque son los consultores de campaña, los estrategos y técni-
cos en sondeos, los analistas de los escrutinios y otros así llamados “confidentes”. No
es sorprendente que los políticos puedan volverse celosos de la cobertura que consi-
gue este denominado “personal del cuarto trasero” y que se sientan frustrados por-
que apenas se informe sobre sus discursos.
Como los periodistas audiovisuales han desarrollado un papel más importante en la
definición del morco de sus informaciones, los políticos también se sienten margina-
dos en lo cobertura de televisión. Los políticos pueden ser filmados, pera sólo se les
permite decir unos pocas palabras —menos de veinte segundos de “cortes declarati-
vos” <soundbites) durante las elecciones generales de 1 997—, ya que el reportero o el
presentador del informativo reclama más tiempo para el ambiente del escenario y
para el comentario. Esto puede resultar bastante perjudicial. El redactor-jefe de polí-
tico del Canal 4 lanzó en 1992 la siguiente entrudillo: “El señor Major fue hayo la
Exposición del Hogar Ideal para conseguir hacerse la foto <“a photo-opportunifr’j.
Presumiblemente poro mostrar que compartía las aspiraciones de lo gente común”.
De nuevo, ésto es una creación norteamericana que se ha extendido a Gran Breta-
ña. Martin Harrison llevó a cabo un detallado análisis de contenido de lo cobertura
televisivo durante las elecciones generales de 1 997. Descubrió que lo cobertura
había sido estructurada y delimitado por las periodistas y par los expertos con tonto
rigidez que solamente un 17 por ciento del tiempo de noticias durante la campaña
se dedicó a lo que realmente decían los políticos.
Las periodistas también buscan información que no esté proporcionada o controlado
por los políticas. Un célebre ejemplo, que englobo muchos de estos aspectos, fue el
vídeo electoral laborista sobre el “oído de Jennifer”. Este vídea de promoción electo-
ral trataba del caso de dos jóvenes que padecían la misma doloroso enfermedad en
el oído y que estaban esperando uno operación. Jennifer canfió en el Servicio Nacio-
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nol de Salud y tuvo que esperar unos cuantas meses; lo otra chica recibió un trata-
miento rápido porque sus padres pudieron permitirse la asistencia privada. Rápida-
mente el debate sobre salud desapareció ante las acusaciones de juego sucia por
ambas partes, en relación con lo mezcla de realidad y ficción presentada en el vídeo
y lo polémica sobre la divulgación de la identidad de las familias afectadas y de los
médicos consultados. Durante dios, los medios de comunicación persiguieron frenéti-
cos estos cuestiones, con el olvida de otros asuntos: los partidos no tuvieran control
sobre la agenda temático. El político Michael Heseltine suplicó a un entrevistador:
-. dadnos la oportunidad de entrar en los temas controvertidos.., dependemos de
vosotros, no hay otro modo de poder comunicar lo que queremos decir”6.
Un caso más reciente y espectacular surgió en diciembre de 1998 cuando una cam-
paño masiva de prenso, usando titulares como “escándolo” o “corruptela”, se diri-
gió contra Peter Mandelson, un ministro laborista y antiguo especialista en estrate-
gias de relaciones públicas y marketing del partido, porque no había declarado lo
aceptación de un importante crédito para comprar una cosa, proporcionado por
otro ministro del gobierno. Lo compaña fue tan implacable que Mandelson fue obli-
gada a dimitir por mandato del gobierno debido o que la cobertura de lo prensa
había creado una percepción de algo mal hecho. Más adelante se ha vuelta o incor-
porar al gobierno.
LOS POLÍTICOS
Así como los medios de comunicación han desarrollado estrategias para proteger e
incrementar su autonomía, los políticos han buscado formas poro aumentar su
influencia. Paro mantener atendidos o los múltiples suministradores mediáticos de
noticias, los políticas tienen que organizar y planear en detalle respuestas rápidos
sobre los acontecimientos cotidianos, las tendencias detectadas en los sondeos de
opinión, las acusaciones de sus adversarios o de los disidentes de su partido y otras
noticias de los medios de comunicación. Si quieren sobrevivir, los partidos compren-
den que tienen que adoptar un enfoque “profesional” en su comunícacion.
Para configurar lo agenda temática, los partidos dan riendo suelto a la planificación
de complicadas puestas en escena de las conferencias de prensa, el anuncio público
de medidas políticos, los recorridos o pie de los líderes entre lo gente, las aparicio-
nes calculados en busca de la foto, los declaraciones oficiales y los congresos anua-
les del partido, además de lo invención de pseudo acontecimientos, descubriendo
carteles, por ejemplo, o posando con personajes famosos. Se dedican o escrutar, hos-
tigar y coaccionar, además de ‘dar jabón’ a los reporteros de los medios para can-
seguirque se pongan de su parte. Normalmente se quejan (en especial contra la BBC,
siempre vulnerable por su dependencia de las decisiones del gobierno sobre el volu-
men de su presupuesto) del arden que les es asignado lo sucesión de los noticias, o
de lo elección del portavoz del partido. Los políticos hablan o base de titulares acu-
ñados <saundbites) en las entrevistos a insisten en ser conectados en directo para
reducirla probabilidad de ser editadas y de que se pierda su ‘mensaje’. Controlan el
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acceso de los portavoces del partido a los medios de comunicación, en un intenta por
eliminar aquellos que no estén “en la bueno línea”. Reclutan profesionales del mundo
de los medios de comunicación y de los relaciones públicos que puedan librar con
los periodistas su propio juego. Este tipo de personas ha aumentado su influencia en
los partidos y entre el séquito de los líderes.
Como los políticos se sienten frustrados por el aumento de la intromisión de los
medias que -se quejan-, impiden que sus mensajes lleguen a ser comprendidos por
los votantes, están girando hacia canales de acceso más directo. Estos incluyen los
nuevos formatos de comunicación —programas de variedades en televisión, llamados
telefónicas en directo, televisión por cable, artículos firmados por ellos mismas en
periódicos y revistos, o, en el caso de Estados Unidas, la compra publicitaria de tiem-
po en televisión. En 1999, el secretario de prensa de Tony Blair, Alastair Campbell,
llamó a la BBC para contrarrestar lo que él consideraba la agenda cínico de los
periódicos, al permitirsele o los políticos hablar por sí mismos con mayor libertad a
través de los ondas. Como parte de esta estrategia Blair ha venido haciendo un uso
creciente de la prenso regional, las revistas, la prensa extranjera y los formatos “blan-
dos”, tales como las programas de charlas no políticas. Ningún Primer Ministro bri-
tánico ha interpretado el papel del comunicador-jefe tan en serio como Tony Blair y
ningún gobierno ha buscado tan incesantemente nuevos canales de expresión. En sus
primeros das años en el poder, más de 160 artículos de diarios nacionales llevaran
lo firma de Blair. Además, concedió un número importante de entrevistas a los
medios, conferencias de prensa, y entrevistas o pie de calle. Este procedimiento de
“acudir al público” (goin9 public), precisamente como el de los presidentes Reagan y
Clintan, de convertir el mandato de Primer Ministro en algo similar a un cargo de
representación retórica -exactamente como el de la Presidencia— significa una nueva
transformación en la política británico. Michael Faley ha relacionado este proceso
con El Nacimiento de la Presidencia Británica~.
En realidad, los políticos pueden aparecer por sí mismos las ondas o las publicaciones
estatales. Podemos señalar a Norman Tebbit, Matthew Porris, Michoel Brown, Ray Hat-
tersley, Edwino Currie y Philip Oppenheim, que mantienen artículos en periódicos a
programas de radio fijos. La circulación no fluye tampoco en una única dirección. Un
número creciente de investigadores y periodistas se han convertido en diputadas y dos
periodistas de lo BBC tienen cargos importantes en lo oficina del Número 10 de Blair.
La perspectiva hacia la que están orientados los medios favorece los partidos políti-
cos centralizados y disciplinados, aquéllos que persigan presentar una imagen cohe-
rente, un mensaje moderado y un liderazgo fuerte al electorado. En el pasado, el Par-
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sus diferencias y divisiones internas, lo que proporcionaba argumentos a la oposi-
ción. La nueva estrategia limito claramente los posibilidades para abrir un debate en
el interior de los partidos políticos, así como entre ellos. La reinvención del Laborismo
por Tony Bloir, como el Nuevo Laborismo, ha llevado consigo importantes reformas
estructurales, un código de disciplino estricto para los parlamentarios y paro los
miembros del partido, y un nuevo espíritu. El poder se ha concentrado en los manos
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del líder y del personal de su oficina y lo influencia de los activistas del partido se ha
reducido drásticamente, al menos cuando se trata de decidir sobre lo político del par-
tido y de definir el mensaje del mismo. El partido busca lo que Philip Gould, un labo-
rista renovador, ha denominado un sistema de “mando centralizado”. Evidentemen-
te, el debate interno se sacrifico por el interés de presentar un mensaje clara. Como
ha señalado el politólogo italiano Panebionca, la democracia interna de los partidos
es uno víctima del nuevo partido electorolista profesionalizado. Los estudiosos de la
organización de los partidos, siguiendo o Maurice Duverger, reconocerán este pro-
ceso como “un contagio de la derecha”.
En el gobierno de Blair la tendencia continúo. En 1998, se estableció una Unidad
Estratégica de Comunicación ubicado en el Número 10. Lo plantillo es uno mezclo
compuesta par periodistas y funcionarias especialistas en información del gobierno
que se encargan de la tarea de coordinación de actividades y publicidad entre las
departamentos, de ser más eficaces a la hora de conseguir publicidad para las ini-
ciativas del gobierno y de escribir artículos de periódica para los ministros. Cuando
aún estaba en la oposición, Blair nombró como su secretorio de prenso a Alastoir
Campbell, un director de un tabloide político y partidario de los laboristas. Compbell
se hizo cargo del mismo puesto cuando Blair se convirtió en Primer Ministro. Es un
reconocimiento de las habilidades políticos y mediáticas de Compbell y del profunda
interés de Blair por el control de los noticias, ya que Campbell es considerado como
su ayudante probablemente más cercana. Es difícil pensar en algún secretorio de
prensa del Número 10 que hoyo sido tan influyente, en gran medida a causa de la
prioridad concedido parel Primer Ministro o lo imagen. Campbell esel primer secre-
taria de prensa que asiste al consejo de ministras y que está presente en muchas de
las reuniones clave de Blair con otras ministros8.
EL SISTEMA POLíTICO
Una consecuencia indudable de estas tendencias ha sido el incremento del “corto-
placismo”. Este comprende dos elementos. La cobertura constante de los periodistas
y la búsqueda por éstos de nuevos enfoques estimulo a los políticas paro que sean
más activos y tomen nuevos iniciativas. En 1 992, un estratega de campaña conser-
vador dijo: “Si no das a las televisiones noticias sustanciosas, comenzarán a hablar -
de juegos sucios”. Como ha explicado el consejera jefe para la opinión pública del
Partido Laborista, Philip Gould:
“Siempre debes de intentar ganar y conservar el impulso estelar, o éste pasa-
rá inmediatamente a tus adversarios. Conseguir el impulso estelar significa
dominar lo agenda de las noticias, entrar en el nuevo ciclo lo antes posible,
y volver a entrar repetidamente can noticias e iniciativas de manero que la
cobertura noticiosa resultante se establezca bojo tus condicianes~.”
Además, la disminución del tiempo transcurrido entre que ocurre un acontecimiento
o suceso y su cobertura por los medios, acorto el tiempo del que disponen los políti-
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cos poro tomar decisiones. Una queja recurrente de los ministros británicos y de los car-
gos de la Administración estriba en lo presión de tener que tomar decisiones rápida-
mente, a la luz de la cobertura inmediato de los noticias. Controlar una crisis, en el sen-
tido de ganar uno cobertura mediática favorable a corto plazo —por ejemplo, siendo
visto tomando medidas—, puede acaparar la energía y los recursos reservados para la
correcta adopción de medidas. Hacer político de forma competente requiere tiempo
para recopilar información, considerar diferentes alternativas, llevar a cabo estudios
piloto y valorar otros factores, todo lo cual excluye una tomo de decisiones acelerada.
La segunda consecuencia afecta a la dimensión retórica de lo política. En la actuali-
dad, los políticos a duras penas pueden hablar de forma espontánea a can termino-
logía cualificada, pensar en voz alta o incluso estar ligeramente en desacuerdo can
sus colegas. Los periodistas se abalanzarán de forma instantánea e interpretarán
toles acciones como pruebas de falta de decisión o de divisiones. El debate también
sufre debido al tratamiento de la política como si fuera un juego. El temo de lo adhe-
sión de Gran Bretaña a lo moneda única europea fue cubierta durante la compaña
electoral de 1 997 casi enteramente en términos de divisiones dentro del Podido Con-
servador y de los consecuencias para el liderazgo de John Majar.
En Estados Unidos, muchos académicos como Lance Bennett, Thomas Potterson,
Michoel Robinson y Katherine Hall Jamiesan se han quejado de las informaciones
negativas de las medios y de que el estilo de cobertura política de “desenmascaro-
miento” y de “juego” está haciendo que disminuyo el respecto por el gobierno y por
el sistema politicol O. También critican que este fenómeno hace las tareas de gobier-
no mas difkiles, yo qt&s&aninia a los votantes para que sean rd¿Kc&~fWcIos.tn
noviembre de 1999, el anuncio de que el Primer Ministro Británico y su mujer esta-
ban esperando un cuarta hijo vino acompañado por lo especulación de que la noti-
cio estaba planeada paro distraerla atención de los medios de uno embarazosa dis-
puto interna del partido. Hoy bastantes pruebas del incremento de la cobertura
negativo. Por ejemplo, Margaret Scommell y Holly Semetko examinaron el peso de
los valoraciones positivos a negativas de lo prensa británica sobre los podidos y los
candidatos en las elecciones de 1992 y 1997. Encontraron que todos los periódicos
estuvieron más negativos que positivos en la cobertura de 1997, sobre todo los dia-
rios de élite. En las años sesenta y setenta, los diarias dedicaban más espacio a las
- partidos a los que, de formo coherente, apoyaban en su lineo editorial. Desde las
años ochenta, sin embargo, dedican más espacio a las partidos a los que se oponen.
Una reacción de los políticos ante el cinismo y el recela periodístico consiste en vol-
carse en una política de inspirar confianza o en ensalzar su propia integridad. Por
ejemplo, inspirado quizás par el “Contrato con América” de Newt Gingrích en 1994,
en los anteriores elecciones el Partido Laborista hizo cinca promesas políticas con el
deseo de ser juzgado par ellas en las elecciones siguientes. Ya en eí gobierno, el eje-
cutivo laborista celebro un congreso anual poro informar sobre su marcha y sus obje-
tivos. Los conservadores siguieron el ejemplo y William Hague ha prometido que las
impuestas se reducirán al nivel del Producto Interior Bruto durante la etapa del
gobierno conservador.
283DENNIS KAVANAOH
Otra reacción de los políticos consiste en apuntarse al juego del ‘infoentretenimiento’,
así lo político se presenta en los formatos diluidos y cómodos de los populares progra-
mas de entrevistas, de llamados en directa, concursas y comedias televisivas. Aparecer
en programas de televisión populares como “Richard and Judy” o ‘te Des O’Connor
Shaw” normalmente surte al político de preguntas ‘blondas’, además de permitirle apa-
recer como un ‘tipo normal’. Es significativo que, aunque los periódicos de élite hayan
recortado lacobertura de las actividades parlamentarios, hayan conservada a sus dibu-
jantes parlamentarios que retratan a las políticos como personajes comícos.
CONCLUSION
Las políticos británicos han tenido que amaldarse al cada vez más saturado mundo
político de los medios. Han desarrollado unas estrategias publicisticas más centradas
en los medias, han adaptado en gran medida la retórica política a los imperativos de
los formatos televisivos —por ejemplo, los cortes declarativos <soundbites)—, y han can-
vertido las elecciones en campañas de marketing político. Ellos y los periodistas com-
piten en el establecimiento de la agenda temática.
Pocos de ambas partes están contentos con muchos de los procesos y relaciones sobre
los que hemos hablado hasta aquí. La mayaría de los políticos creen que los medios
de comunicación tienen una gran importancia: su estado de ánima se ve afectado con
frecuencia por lo que se escribe sobre ellos, igual que el humor de un autora de un
actor depende de lo que los críticos hayan escrito de él. Los políticos más suscepti-
bles, como los primeros ministros Harold Wilson y John Mojar, han sido extremada-
mente sensibles o lo crítica periodística. Tony Blair escribió uno desmedida corta
pública de agradecimiento o The Sun por haberle respaldado en las elecciones de
1 997. Dicho periódico afirmaba que habían ganado los elecciones para los conser-
vadores en 1992 y la afirmación fue ampliamente admitida: “Fue el Sun quien las
ganó”. Sin embargo, un estudio científico señala que:
“A partir de nuestro panel, no hay pruebas de que hoya relación entre el
cambio de voto durante la campaña electoral y el partidismo del periódico
de coda votante”.”
Resulta irónico recordar a Stanley Baldwin en 1931 rechazando brutalmente las rei-
vindicaciones de los empresarios de prenso cuando pedían “poder sin responsabili-
dad, el privilegio de las rameras o lo largo de los siglos”.
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